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seks oleme sisse toonud „vaikse 
jätkusuutlikkuse“ termini, mis 
katabki just sellist rahumeel-
set iseenda jaoks asjade nokitse-
mist, mis tihtipeale võib-olla ei 
määratle iseend kui keskkonna-
säästlikku.

Kas ma mõistan õigesti, et tahate 
toidukasvatamist ka teistes riiki-
des levitada?
Propageerida kindlasti. Looda-
me, et inimesed mõistavad, mil-
lised positiivsed mõjud on sel-
lel keskkonnale. Asi ei ole ai-
nult heas ja puhtas toidus. Ku-
na tegu on kohaliku tarbimise-
ga, vähendab see ka emissioo-
ni, aitab kogukonda koos hoi-
da jne. Jätkusuutliku elu mõttes 
täidab see justkui kõik kritee-
riumid, aga ei loe samas epist-
lit, vaid pakub meeldivat tege-
vust. Paljud keskkonnasäästli-
kud üleskutsed keelitavad ju pi-
gem üht või teist asja mitte te-
gema ega ole seetõttu ka kuigi 
efektiivsed.

Ehk peaksime laiendama 
neid lähenemisi ja lisama ühe 
tegevuse, kus sõnum oleks, et 
tehke, mida ise naudite. Siin on 
ju suur käegakatsutav keskkon-
nakasu.

Huvitav. Teie tekste lugedes jää-
vad silma aktivismi-maigulised sõ-
nad nagu environmentalism jne. 
Aga teie jutus ei ole seda üldse.
Just täpselt. Praegused üleskut-
sed oma igapäevases tegevuses 
loodusesõbralikud olla ei ole ol-
nud efektiivsed ja me peame 
ühel hetkel midagi muud proo-
vima. Toidukasvatamise propa-
geerimine on üks võimalus, mi-
da võiksime proovida.

Tihtipeale oleme inimeste 
käest küsinud, mis põhjused on 
neile toidu kasvatamisel oluli-
semad. Keskkonnapõhjused on 
reeglina üks vähim olulistest. 
On muidugi ka neid, kes ongi 
keskkonnaaktivistid, aga see on 
vaid kaduvväike vähemus. Ena-
miku jaoks on see pigem ikkagi 
seotud sellega, et saab kvaliteet-
set ja tervislikku toitu. Muidu-
gi, mainitakse ka majanduslik-
ku põhjust, aga väga harva kõi-
ge olulisemana. Inimestel ei ole 
üks ja ainus põhjus sellise asja 
tegemiseks, vaid ikka mitmeid. 
Kui üks ära võtta, ei 
lõppe seetõttu te-
gevus. Kui majan-
duslik põhjus ära 
kaob, jäävad nauding, 
värske toit ja sotsiaal-
ne suhtlus ikkagi al-
les.

Ise toitu kasvatavad inime-
sed ei ole keskkonnaaktivistid, 
kuid teevad siiski palju head. Li-
saks, kui nad juba toitu kasva-
tavad, siis on nad ka üle kesk-
mise kursis sellega, kuidas öko-
süsteemid töötavad.

Aktivismi poolest on tuntud 
ja kuum teema linnaaedade lii-
kumine. Nende kohta on tohu-
tult kirjandust. Üldjuhul käsit-
letakse selle raames noorte heal 
järjel linnainimeste tegevust – 
seda, kuidas nad kogukonnaae-
dades ja katustel näiteks kas-
vatuskottidega toitu kasvata-
vad. See on kõik muidugi väga 
hea ja kasulik ning toob inime-
sed üksteisele ja toidutootmise-
le lähemale, aga nad ei kasvata 
ju suurt midagi. Enamik neist 
alles õpib, kuidas kasvatamine 
käib. See kõik on muidugi hea, 
aga nende toodang on väike.

See, kui tavainimesed kasva-
tavad oma aias toitu, ei tõmba 
üldse sotsiaalteadlaste tähelepa-
nu ega saa seda ka laiemalt. Sa-
mas kasvatavad nad väga palju 
ja väga jätkusuutlikult.

Kuidas arvate, kas see muutub ka 
Lääne-Euroopas populaarse-
maks?
Olen üsna kindel, et see on tõu-
suteel. Inglismaal ja Hollandis 
näitavad mõned andmed, et toi-
tu kasvatavate inimeste hulk on 
tõusnud 5–10 protsendini.

Minu peamine kriitika prae-
guse valdava sotsiaalteadusli-
ku lähenemise kohta on, et neid 
praktikaid on peamiselt lää-
ne teadusartiklites valesti tõl-
gendatud. Näiteks Eesti ei paku 
seal kellelegi huvi ja üldine suh-
tumine võib olla, et sellest po-
le midagi õppida ja ju see näh-
tus ka väheneb, kui Eesti roh-
kem areneb.

Kui selline tegevus aga järs-
ku Inglismaal levima hakkab, 
on see kohe huvitav, innova-
tiivne ja seda hakatakse ka teo-
reetiliselt uurima. Ma muidu-
gi liialdan, aga selliseid ilmin-
guid on. Koha vahel, kus teoo-
ria luuakse ja kus tegelik asi toi-
mub, on ruumiline vahe. Ena-
masti võiks ju arvata, et 
teooria saab alguse ko-

hast, kus mingi 

asi on tugev. Aga ei, teooria on 
Briti või Hollandi oma, aga uuri-
misobjekt on Poolas. Ida-Euroo-
pa kohta arvatakse millegipä-
rast, et siit ei ole võimalik väär-
tuslikku teooriat tekitada.

Minusuguste jaoks on see 
keeruline väljakutse, kuna sei-
same silmitsi stereotüüpide-
ga, et Ida-Euroopa peaks just-
kui ainult läänest tulevaid tead-
misi, teadust ja raha vastu võt-
ma. Aga teadmised peaksid lii-
kuma mõlemat pidi ja kindlasti 
on palju asju, mida saab ka Ees-
tis palju paremini uurida ja teha 
kui Hollandis.

Mina nimetan seda tead-
miste tootmise geopoliitikaks. 
Kõik üldiselt tunnustatud teoo-
riad selle kohta, kuidas ühis-
kond toimib või peaks toimima, 
on välja arendatud geograafili-
selt väga kitsalt piiritletud alal – 
Suurbritannia, USA, Kanada, 
Prantsusmaa, Austraalia ja ongi 
kõik. Aga need on globaalsel ta-
semel väga ebatavalised. Üldise-
ma tänapäeva maailma osas on 
Eesti kahtlemata esinduslikum 
kui Holland või Austraalia.

Eks see ole kultuuriline nähe. 
Olen kuulnud ka kohtadest, kus 
isegi muidu viljakates piirkonda-
des ei tule inimesed vahel selle 
peale, et midagi kasvatada.
Siin on olemas omad kultuuri-
barjäärid. Näiteks hollandlastel 
on levinud arusaami-
ne, et nad ei to-
hiks oma 
kodu-

aias kasvatada midagi söödavat. 
Kõik peaks olema ainult deko-
ratiivne. Lilled. Kui tahad kas-
vatada köögivilju, siis seda to-
hib kultuurilise normi järgi te-
ha ainult kusagil linnaservas 
põllumaal, mitte aga enda ko-
dus. Inglismaal on aga olemas 
kultuuriline norm, et maja ees 
ei tohi toitu kasvatada. Mina 
teen seda, aga ma ei ole ka ing-
lane. Aga rääkisin mõnede ing-
lise sõpradega ja nad kinnitasid, 
et maja ees kasvatada ei tohi. 
Võib autot parkida või kasvata-
da ilutaimi.

Selline lähenemine levib. Kui mõt-
len kasvõi oma kodupiirkonnale, 
kus varem olid nõukaaegsed suvi-
lad ja nüüd elumajad…
See on juba teine uurimistee-
ma. Ida-Euroopa linnades on õi-
gupoolest tihti näha suuri konf-
likte, kuna paljud aiamaad teh-
ti nõukogude ajal tihtipeale lin-
nakeskuste lähedale ning täna-
päeval on see väärtuslik kin-
nisvara. 30 aastat tagasi tal sel-
list väärtust ei olnud. Tihtipeale 
mängivad linnavalitsused kin-
nisvaraarendajatega kokku ja 
üritavad aiamaade omanikest 
lahti saada. Mõnel pool on ol-
nud täiesti tõsiseid võitlusi. Tei-
ne variant on, et aiamaad ürita-
takse teha avalikeks parkideks, 
mida kõik saaksid kasutada. See 
on küll põhjendatud, aga uurin-
gud on näidanud, et aiamaad on 
siiski palju mitmekesisemad ja 
aiamaadel on ka palju rohkem 
erinevaid liike. Lisaks tuleb par-
ke avalikust rahakotist hoolda-
da, aiamaad on aga erateema.

Kui tahate innustada inimesi seda 
rohkem tegema, siis mida valitsu-
sed peaksid või saaksid teha?
Paljud ütlevad, et seda ei to-
hiks üldse käsitleda, kuna alati 
on oht, et valitsused võivad as-
ja ära rikkuda. Näiteks oli Tšeh-
his juhtum, kus üks minister 
hakkas seletama, et vaesed ini-
mesed ei vajagi riigi abi ega sot-
siaalsüsteemi, kuna nad saavad 
oma toitu ise kasvatada. Mui-
dugi saadi ta peale kiiresti üsna 
pahaseks ja ega ta kaua ametis 

ei püsinud.

Kui palju sellist kodust potipõl-
lundust üldse reguleerida saab?

Eks seda ikka tehakse, kuigi 
sõltub muidugi piirkonnast. Näi-
teks Inglismaal peab kanu vakt-
sineerima. Kui neid on üle viie, 
tuleb nad registreerida. Seaduse 
järgi ei tohi neile toita oma toi-
duülejääke, vaid tööstuslikult 
toodetud sööta. See aga kaotab 
ju kohe ära toidujäätmete ära-

kasutamisest 
saadavad 
eelised.
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Seisame silmitsi stereotüüpidega, 
et Ida-Euroopa peaks justkui 
ainult läänest tulevaid 
teadmisi, teadust ja raha 
vastu võtma. Aga teadmised 
peaksid liikuma mõlemat pidi.


